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V diplomskem delu je prikazano poslovanje občine Grosuplje med letoma 2010 in 2014, kjer 
sem ključne podatke vzela iz proračuna občine, ki so javno objavljeni na spletni strani. 
 
Namen diplomskega dela je bil predvsem prikazati porabo proračunskega denarja, uspešnost 
izvrševanja proračuna in strateški razvoj občine ter primerjati uspešnost dveh županov. 
Uporabila sem opisno, primerjalno in analizno metodo. 
 
V okviru analize sem ugotovila, da je občina Grosuplje kljub zadolževanju v letih 2010, 2013 
in 2014 uspešno poslovala. Zadolževanje je bilo omejeno v zakonsko določenih mejah. To je 
bilo nujno, da so lahko izvedli nujna dela na komunalni infrastrukturi in energetsko sanirali 
vrtce in šole. 
 
Moje diplomsko delo je zanimivo predvsem za občane občine Grosuplje, ki se lahko tako 
seznanijo z razporeditvijo občinskega denarja. 
Diplomsko delo je razdeljeno na teoretični del (lokalna skupnost in lokalna samouprava, 
pravna ureditev občine, financiranje občine, sprejetje proračuna in njegove značilnosti) in na 
analitični del. Analizirala sem proračun občine Grosuplje med letoma 2010 in 2014. Naredila 
sem primerjalno analizo županov, ki sta si podala mandat. Podrobna analiza proračunov 
zajema obdobje v letih med 2010 in 2014. Na koncu sledi še analizno obdobje v letih med 
2006 in 2014. 
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BUDGET ANALYSIS FOR THE GROSUPLJE MUNICIPALITY 
 
This final thesis depicts the business performance of the Grosuplje municipality from 2010 to 
2014 and where all of the data was taken from the municipality's budget, which is publicly 
published on the municipality's website.  
 
The purpose of this thesis was to display the use of budget money, the success of executing 
the budget, strategic development of the municipality and a comparison in terms of success 
between both mayors. I used written, comparative and analytical methods. 
 
When doing the analysis I discovered that the Grusuplje municipality, despite taking on debt 
in 2010, 2013 and 2014, did business successfully. Borrowing was limited and set within the 
limits stipulated by law. This was necessary so that emergency work could be carried out on 
the community infrastructure and to do energy-saving renovations on kindergartens and 
schools.  
 
My thesis is of interest especially to citizens of the Grosuplje municipality so that they can 
familiarize themselves with the municipality budget distribution.  
 
This thesis is divided into the theoretical part (local community and local government, legal 
legislative regulation of the municipality, financing of the municipality, adoption of the budget 
and its characteristics) and the analytical part. We analysed the budget of the Grosuplje 
municipality from 2010 to 2014. We made a comparative analysis between the two mayors 
who exchanged mandates. An in-depth analysis of the budget is for the period from 2010 to 
2014. At the end follows the analysis period between 2006 and 2014. 
 
Key words: public finance, municipality, municipal budget, budget analysis, financial 
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV 
DZ           Državni zbor 
EU           Evropska unija 
MELLS      Evropska listina lokalne samouprave 
RS           Republika Slovenija 
ZFO         Zakon o financiranju občin 
ZJF          Zakon o javnih financah 
ZLS          Zakon o lokalni samoupravi 
ZPIZ         Zavod o pokojninskem in invalidskem zavarovanju Slovenije 





Občina Grosuplje je zaradi ugodne geografske lege (20 km jugovzhodno od Ljubljane) in 
urejene infrastrukture zelo privlačna za naselitev. V zadnjih 20 letih je skupno število 
prebivalcev naraslo za približno 5000. Ima gospodarski potencial za ustanovitev novih 
podjetij. 
Kot Grosupeljčanko me je zanimalo, kako se proračunski denar porablja, ali je bilo izvrševanje 
proračuna uspešno, ali vsebina proračuna izraža strateški razvoj občine in kateri mandat 
župana je bil učinkovitejši z vidika finančnega stanja občine. Za analizo proračuna občine 
Grosuplje sem se odločila zato, ker me je zanimal način sprejetja proračuna in kakšne so 
njegove značilnosti. V diplomski nalogi sem podrobno analizirala proračun občine Grosuplje 
med letoma 2010 in 2014. Naredila sem primerjalno analizo županov, ki sta si podala mandat, 
kar je bilo v obdobjih 2006–2009 in 2010–2014. 
Pri pisanju diplomskega dela sem si pomagala s strokovno literaturo domačih avtorjev in z 
učbeniki. V pomoč so bili tudi slovenska zakonodaja s področja javnih financ in različni 
elektronski viri. Podatke o proračunu občine Grosuplje sem pridobila na spletni strani občine, 
kjer so javno objavljeni. Pri izdelavi diplomske naloge sem uporabila opisno, primerjalno in 
analizno metodo. Pri pisnem delu sem uporabila program Word, tabele in grafi pa so bili 
narejeni v programu Excel. 
Diplomsko delo je razdeljeno na sedem poglavji. Uvodnemu delu sledi drugo poglavje, kjer 
sem opisala pojma lokalna skupnost in lokalna samouprava. V tretjem poglavju sem 
predstavila pravno ureditev, vrste, naloge in organe občine. V četrtem poglavju sem se 
osredotočila na občino Grosuplje, v petem pa na njeno financiranje. Zanimalo me je, od kod 
prihajajo viri financiranja, kako je sestavljen proračun, kakšne so njegove značilnosti ter kako 
se sprejema. V šestem poglavju sem naredila temeljito analizo prihodkov in odhodkov 
(presežek in primanjkljaj, zadolževanje ter odplačila dolga) občine Grosuplje med letoma 
2010–2014, v sedmem poglavju pa primerjalno analizo finančnega stanja med letoma 2006–
2014. Sledi še zaključek, kjer sem predstavila sklepne ugotovitve in misli. 
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2 LOKALNA SKUPNOST IN LOKALNA SAMOUPRAVA 
Lokalna skupnost je neposredna in dejanska podlaga lokalne samouprave. Lokalna skupnost 
ni pravni pojem, temveč družbeni pojem, ki obstaja neodvisno od naše normativne volje. Kot 
meni Vlaj (2004, str. 15), je naravna skupnost, ki nastane na ožjem ozemlju kot posledica 
uresničevanja posameznih skupin interesov ljudi in je pogojena s skupnim bivanjem na tem 
območju. Iz sociološkega vidika so lokalne skupnosti družbene skupine, ki so se zaradi 
dolgotrajnih družbenih procesov izoblikovale na nekem geografskem prostoru. To so bolj ali 
manj samostojne in sklenjene enote, ki so navezane na ožje območje. Ljudje živijo in se 
združujejo z drugimi ljudmi na nekem območju zaradi zadovoljevanja svojih skupnih potreb.1 
 
Za lokalno skupnost je značilno, da njeni prebivalci v določeni meri samostojno upravljajo z 
lokalnimi zadevami. Kot navajata Grad in Kaučič (2008, str. 354–355), vsebuje lokalna 
samouprava naslednje elemente: 
- teritorialni element (lokalno skupnost); 
- funkcionalni element (svoje lastno delovno področje); 
- organizacijski element (opravlja naloge neposredno ali po svojih organih); 
- materialno-finančni element (lastna materialna in finančna sredstva); 
- pravni element (lastnost pravne osebe). 
Pri tem je treba upoštevati lokalno zavest, ki je pomembna za uresničevanje lokalne 
samouprave. Hkrati se ne kaže samo občutek pripadnosti in medsebojne solidarnosti 
prebivalcev lokalne skupnosti, ampak tudi možnosti javnega uveljavljenja. Delovanje lokalne 
samouprave je v nasprotju z delovanjem v državni politiki in temelji predvsem na 
prostovoljnem delovanju brez pričakovanja neposrednih materialnih koristi.2 
 
Vlaj (2004, str. 17) o lokalni samoupravi pravi, da je pravica lokalne skupnosti – občin in širših 
lokalnih skupnosti – urejanje in opravljanje javnih zadev v svoji pristojnosti, ki se nanašajo na 
življenje in delo prebivalcev na njihovem območju. Gre predvsem za pravico ljudi v lokalnih 
skupnosti in skupnosti samih, ki rešujejo svoje lokalne probleme in imajo lastne dohodke.3 
 
Po MELLS-u lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah 
zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist 
lokalnega prebivalstva. To pravico uresničujejo sveti ali skupščine, ki jih sestavljajo člani, 
izvoljeni s svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in splošne 
volilne pravice, in ki imajo lahko izvršilne organe, ki so jim odgovorni.4 
 
                                           
1 Vlaj, 2004, str. 15. 
2 Kaučič, Grad, 2008, str. 354–355. 
3 Vlaj, 2014, str. 17. 
4 3. člen MELLS. 
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3 PRAVNA UREDITEV OBČINE 
Prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih skupnostih.5 
Občina je samoupravna lokalna skupnost. Območje občine obsega naselje ali več naselij, ki so 
povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. Občina se ustanovi z zakonom po prej 
opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na določenem območju. 
Zakon tudi določi območje občine.6 V pristojnost občine spadajo lokalne zadeve, ki jih občina 
lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine. Država lahko z zakonom na 
občine prenese opravljanje posameznih nalog iz državne pristojnosti, če za to zagotovi tudi 
potrebna sredstva.7  
 
Občina se financira iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne 
morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v skladu z zakonsko določenimi 
načeli in merili zagotovi dodatna sredstva.8 Državni organi nadzorujejo zakonitost dela 
organov lokalnih skupnosti.9 Lokalne skupnosti predpisujejo davke in druge dajatve ob 
pogojih, ki jih določata ustava in zakon.10  
 
Zakon o lokalni samoupravi (v nadaljevanju besedila: ZLS) ureja občine kot temeljne 
samoupravne lokalne skupnosti.11 V okviru ustave in zakonov občina samostojno opravlja 
svoje zadeve in izvršuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni.12 Zaradi skupnega urejanja in 
opravljanja lokalnih zadev javnega pomena občine med seboj prostovoljno sodelujejo. Lahko 
združujejo sredstva in v skladu z zakonom v ta namen ustanavljajo skupne organe ter organe 
skupne občinske uprave. Ustanavljajo in upravljajo sklade, javne zavode, javna podjetja in 
ustanove.13 Občine se zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter 
usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov povezujejo v združenja.14 Občine, 
zveze in združenja lahko sodelujejo tudi z lokalnimi skupnostmi drugih držav in z 
mednarodnimi organizacijami lokalnih skupnosti.15 Občine so osebe javnega prava s pravico 
posedovati, pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premoženja.16  
 
Občina ima svoje ime in sedež, ki ga določi zakon. O imenu in sedežu občine odloča volja 
prebivalcev naselij, vključenih v občino, z referendumom. Ime občine se določi po imenu 
                                           
5 138. člen Ustave RS. 
6 139. člen Ustave RS. 
7 140. člen Ustave RS. 
8 142. člen Ustave RS. 
9 144. člen Ustave RS. 
10 147. člen Ustave RS. 
11 1. člen ZLS. 
12 2. člen ZLS. 
13 Prvi odstavek 6. člena ZLS. 
14 Drugi odstavek 6.člena ZLS. 
15 Tretji odstavek 6. člena ZLS. 
16 7. člen ZLS. 
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središčnega ali drugega naselja v občini ali po krajinskem imenu. Lahko je sestavljeno iz imen 
več naselij v občini, vendar se mora razlikovati od imen drugih občin. Za sedež občine se 
navadno določi središčno naselje. Pri določitvi imena in sedeža občine je treba upoštevati 
zgodovinske in prometne vidike ter ustaljene splošne krajinske oznake.17 
 
Osebe, ki imajo na območju občine stalno prebivališče, so člani občine. O zadevah lokalne 
samouprave odločajo občani prek svetov in tudi neposredno na svojih zborih, z 
referendumom ter prek ljudske iniciative.18  
3.1 VRSTE OBČIN 
Poznamo tri vrste občin: 
- navadne občine; 
- mestne občine; 
- občine s posebnim statusom. 
 
Navadna občina je tista občina, ki mora ustrezati lokalni skupnosti kot samoupravni lokalni 
skupnosti, ki jo družijo skupni interesi in potrebe občanov. Skupno število prebivalcev naj bi 
presegalo 5.000. Oskrbne naloge, ki jih mora imeti navadna občina, so trgovina z osnovnimi 
potrebščinami, zdravstveni dom, osnovna šola, pošta, prostori za občinske-upravne dejavnosti 
ter komunalne dejavnosti. Vse te dejavnosti naj bi bile dobro dostopne vsem občanom in 
nameščene v občinskem središču – osrednjem naselju.19 
 
Status mestne občine lahko pridobi tista občina, ki ima najmanj 20.000 prebivalcev in 15.000 
delovnih mest ter je gospodarsko, kulturno in upravno središče širšega območja.20 Trenutno 
je v Sloveniji 11 mestnih občin (Ljubljana, Maribor, Koper, Murska Sobota, Celje, Kranj, Nova 
Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec, Velenje). Mestna občina naj bi meščanom 
zagotavljala temeljne življenjske razmere, kot so bivanjsko okolje z neposredno oskrbo, 
prometno, komunalno in informacijsko infrastrukturo, povezano v mestne sisteme, kulturne in 
družbene potrebe, sprostitvene, rekreacijske in športne potrebe. Pri glavnem mestu pa gre še 
za državno upravo, državne kulturne institucije in tuja predstavništva.21 
 
Občina s posebnim statusom je tista občina, v kateri država izrazi poseben interes za 
ohranitev in razvoj posameznih področij – gorska, obmejna, narodnostno mešana, ekološko 
degradirana in razvojno šibka območja.22 
                                           
17 9. člen ZLS. 
18 11. člen ZLS. 
19 Vlaj, 2004, povzeto po Vrišer, 1992, str.190. 
20 16. člen ZLS. 
21 Vlaj, 2004, str. 191. 
22 26. člen ZLS. 
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3.2 NALOGE OBČINE 
Opredelitev izvirnih nalog občine najdemo v 21. členu ZLS, ki pravi, da občina samostojno 
opravlja lokalne zadeve javnega pomena, ki se jih določi s splošnim aktom občine ali so 
določene z zakonom. Izvirne naloge po 21. členu ZLS so: 
- »upravlja občinsko premoženje; 
- omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in opravlja naloge s področja gostinstva, 
turizma in kmetijstva; 
- načrtuje prostorski razvoj; 
- ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega sklada 
stanovanj; 
- v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi, za lokalne javne službe; 
- pospešuje službe socialnega skrbstva, za predšolsko varstvo, osnovno varstvo otroka in 
družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele; 
- skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in odlaganje 
odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; 
- ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
- ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, kar je pomembno za razvoj občine in za 
kvaliteto življenja njenih prebivalcev; 
- pospešuje vzgojno izobraževalno, informacijsko, dokumentacijsko, društveno dejavnost; 
- pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
- pospešuje kulturnoumetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, skrbi za kulturno dediščino na svojem območju; 
- gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine, ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega redarstva; 
- opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; 
- organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini; 
- skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
- organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč; 
- lahko podeljuje denarne pomoči in simbolične nagrade ob posebnih priložnostih; 
- organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe; 
- določa prekrške in denarne kazni za prekrške; 
- sprejema statut občine in druge splošne akte; 
- organizira občinsko upravo; 
- ureja druge lokalne zadeve javnega pomena.«23 
Če država zagotovi potrebna sredstva, lahko zaradi racionalnejšega in učinkovitejšega 
opravljanja posameznih nalog iz državne pristojnosti te prenese na občino.24 
 
                                           
23 21. člen ZLS. 
24 24. člen ZLS. 
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3.3 ORGANI OBČINE 
Statut občine Grosuplje (11. člen) navaja, da so organi občine občinski svet, župan in 
nadzorni odbor občine. Občina ima samostojni občinski organ, ki se imenuje volilna komisija. 
Ta v skladu z zakonom o lokalnih volitvah in drugimi predpisi ter splošnimi akti občine skrbi za 
izvedbo volitev in referendumov ter za varstvo zakonitosti volilnih postopkov. Člani občinskega 
sveta, župan in podžupan (podžupani) so občinski funkcionarji.25 Mandatna doba organov 
občine traja štiri leta, razen če zakon ne določa drugače.26 
3.3.1 OBČINSKI SVET 
Občinski svet je najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. 
Občina Grosuplje šteje 24 članov, ki se izvolijo za štiri leta. 27 Volitve občinskega sveta se 
opravijo na podlagi splošne in enake volilne pravice z neposrednim in tajnim glasovanjem v 
skladu z zakonom. Občinski svet se voli po proporcionalnem volilnem sistemu.28 
 
V 29. členu ZLS opredeljuje pristojnosti občinskega sveta, ki so: 
- »sprejem statuta občine, odlokov in drugih občinskih aktov; 
- sprejem prostorskih in drugih planov razvoja občine; 
- sprejem občinskega proračuna ter zaključnega računa; 
- imenovanje in razreševanje članov nadzornega odbora ter članov komisij in odborov 
občinskega sveta; 
- nadzorovanje dela župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta; 
- odločanje o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni s tem zakonom 
drugače določeno; 
- imenovanje in razreševanje članov sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin.«29 
 
Člani občinskega sveta opravljajo svojo funkcijo nepoklicno. Funkcija člana občinskega sveta 
ni združljiva s funkcijo župana, člana nadzornega odbora, kot tudi ne z delom v občinski 
upravi ali službi ožjega dela občine.30 
3.3.2 ŽUPAN 
Občina ima župana in najmanj enega podžupana. Župana na neposrednih in tajnih volitvah 
volijo volivci, ki imajo v občini stalno prebivališče. Mandatna doba župana traja štiri leta. 
Župan opravlja funkcijo nepoklicno, lahko pa se odloči, da bo funkcijo opravljal poklicno. 
Funkcija župana ni združljiva s funkcijo člana občinskega sveta in podžupana, s članstvom v 
                                           
25 11. člen Statuta Občine Grosuplje. 
26 12. člen Statuta Občine Grosuplje. 
27 16. člen Statuta Občine Grosuplje. 
28 17. člen Statuta Občine Grosuplje. 
29 29. člen ZLS. 
30 19. člen Statuta Občine Grosuplje. 
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nadzornem odboru in z delom v občinski upravi.31 
Župan zastopa in predstavlja občino. Poleg tega župan po 34. členu Statuta občine Grosuplje 
predvsem: 
- »predlaga občinskemu svetu v sprejem proračun občine in zaključni račun proračuna, 
odloke in druge akte iz pristojnosti občinskega sveta; 
- izvršuje občinski proračun ter pooblašča druge osebe za izvajanje posameznih nalog 
izvrševanja občinskega proračuna; 
- poskrbi za objavo odlokov, drugih splošnih aktov občine in statuta občine; 
- predlaga ustanovitev organov občinske uprave, določitev njihovega delovnega 
področja in notranje organizacije; 
- določi sistemizacijo delovnih mest v občinski upravi, odloča o imenovanju javnih 
uslužbencev v naziv ter sklenitvi delovnega razmerja zaposlenih v občinski upravi ter 
pooblašča direktorja občinske uprave za te naloge; 
- imenuje in razrešuje direktorja občinske uprave, vodje organov občinske uprave 
oziroma notranjih organizacijskih enot in predstojnika organa skupne občinske uprave 
skupaj z drugimi župani občin ustanoviteljic; 
- nadzoruje in usmerja delo občinske uprave in organov skupne občinske uprave.«32 
3.3.3 NADZORNI ODBOR 
V 32. členu ZLS piše, da je nadzorni odbor najvišji organ nadzora javne porabe v občini. 
Pristojnosti nadzornega odbor so: 
- »opravljanje nadzora nad razpolaganjem s premoženjem občine; 
- nadzorovanje namenskosti in smotrnosti porabe proračunskih sredstev; 
- nadzorovanje finančnega poslovanja uporabnikov proračunskih sredstev.«33 
Nadzorni odbor svoje delo opravlja javno, pri tem pa je dolžan varovati osebne podatke, 
državne, uradne in poslovne skrivnosti, ki so tako opredeljene z zakonom ali z akti občinskega 
sveta in organizacij uporabnikov proračunskih sredstev, in spoštovati dostojanstvo, dobro ime 
in integriteto posameznikov. 34 Nadzorni odbor napiše poročilo o svojih ugotovitvah, ocenah in 
mnenjih ter poda priporočila in predloge. Občinski svet, župan ter organi porabnikov 
občinskih proračunskih sredstev so dolžni obravnavati poročilo nadzornega odbora ter 
upoštevati njegova priporočila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.35 
 
Člani nadzornega odbora opravljajo svoje naloge nepoklicno, vendar ne morejo biti člani 
občinskega sveta, župan, podžupan, člani svetov ožjih delov občine, tajnik občine, javni 
uslužbenci občinske uprave ali člani poslovodstev organizacij, ki so uporabniki proračunskih 
sredstev.36 
                                           
31 33. člen Statuta Občine Grosuplje. 
32 34. člen Statuta Občine Grosuplje. 
33 Prvi odstavek 32. člena ZLS. 
34 Peti odstavek 32. člena ZLS. 
35 Šesti odstavek 32. člena ZLS. 
36 32.a člen ZLS. 
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3.3.4 OBČINSKA UPRAVA 
Po Statutu občine Grosuplje (13. člen) ima občinska uprava naslednje naloge: 
- »opravlja upravne, strokovne, pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z 
zagotavljanjem javnih služb iz občinske pristojnosti; 
- odloča o upravnih zadevah iz občinske pristojnosti na prvi stopnji; 
- opravlja inšpekcijske naloge in naloge občinskega redarstva oziroma drugih služb 
nadzora; 
- opravlja strokovna, organizacijska in administrativna opravila za občinske organe in 
organe ožjih delov občine.«37 
 
Občinski svet na predlog župana ustanovi organe občinske uprave z odlokom, s katerim določi 
njihovo notranjo organizacijo in delovno področje. Delo občinske uprave vodi direktor 




























                                           
37 Prvi odstavek 13. člena Statuta občine Grosuplje. 




4 PREDSTAVITEV OBČINE GROSUPLJE 
Občina Grosuplje spada med srednje velike občine. Leži na jugovzhodnem delu glavnega 
mesta Slovenije, meri 134 km2 ter ima 19.711 prebivalcev. Zaradi svoje bogate kulturno-
zgodovinske dediščine, razvitega obrtno-industrijskega središča in bližine glavnega mesta 
Ljubljana je zelo privlačna za naselitev novih prebivalcev. Grosupeljska kotlina zajema 
Šmarsko dolino, Grosupeljsko in Radensko polje ter okoliške hribe. Najvišji vrh občine 
Grosuplje je Kucelj, ki meri 743 metrov. Naselje Grosuplje je danes upravno, gospodarsko in 
prometno središče. Še pred dobrim stoletjem je bilo središče Grosupeljske kotline v Šmarju, 
le Škocjanski hribi so imeli cerkveno in do neke mere tudi gospodarsko središče v Škocjanu. 
Ta vas je bila povezana tudi s Turjakom in Velikimi Laščami. Grosuplje se v virih prvič omenja 
leta 1136 kot last šentviške cerkve, kasneje pa je bilo naselje v lasti stiškega samostana. Prvi 
zapis imena je bil Groslupp (pozneje pa Grasslupp ali Grazlup). Ime Grosuplje ima kar 13 
razlag, vendar se med seboj razlikujejo. Mesto je svojo prvo železnico dobilo 17. septembra 
1893 (na kar nas spominja tudi grosupeljski krajevni praznik). Prva železnica je potekala na 
poti proti Kočevju, leto pozneje pa še do Novega mesta. V bližini železniške postaje Grosuplje 
je danes postavljena muzejska lokomotiva, izdelana leta 1907 v Budimpešti, ki je po Sloveniji 
začela voziti leta 1938. Grosuplje je svojo prvo avtobusno zvezo z Ljubljano dobilo že pred 
vojno, redno primestno avtobusno zvezo pa leta 1971 (ko je avtobus začel voziti vsako uro). 
Danes občina Grosuplje spada med najrazvitejše v Sloveniji. Kljub precej številnim in 
raznolikim delovnim mestom ter vedno večji trgovski in obrtni ponudbi je Grosuplje močno 
povezano z Ljubljano. Prav zaradi bližine Ljubljane so marsikateri Grosupeljčani tam zaposleni 
in zato v tamkajšnjih trgovskih centrih tudi opravljajo večje nakupe.39 
 
Tabela 1: Število prebivalcev občine Grosuplje v letih 1995–2015 










                                           
39 Grosupeljski odmevi, 7–8, 2015, str. 4. 
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Grafikon 1: Število prebivalcev občine Grosuplje v letih 1995–2015 
 
Vir: lasten, Tabela 1 (2016) 
Zgornji grafikon prikazuje rast števila prebivalcev v občini v obdobju od 1995 do 2015, ko se 
je število prebivalcev skupno povečalo za 5.435, kar predstavlja kar 27,6 %. 
 
Občina ima pravico do uporabe lastnega grba in zastave, ki se morata razlikovati od grba in 
zastave RS, tujih držav in narodov ter drugih lokalnih skupnosti.40 
Slika 1: Grb občine Grosuplje 
 




                                           




5 FINANCIRANJE OBČINE 
V 3. členu ZFO-1 je opredeljeno financiranje občin, ki temelji na načelih lokalne samouprave, 
zlasti načelu sorazmernosti virov financiranja z nalogami občin in v načelu samostojnosti 
občin pri financiranju občinskih nalog.42 V 4. členu ZFO-1 pa navaja, da morajo biti vsi 
prejemki in izdatki občine zajeti v občinskem proračunu. Sestavo, pripravo in izvrševanje 
občinskega proračuna ureja zakon, ki ureja javne finance.43 
5.1 VIRI FINANCIRANJA OBČINE 
Viri financiranja občine so prihodki občinskega proračuna od: 
- davka na nepremičnine; 
- davka na vodna plovila; 
- davka na promet nepremičnin; 
- davka na dediščine in darila; 
- davka na dobitke od klasičnih iger na srečo in  
- drugega davka, če je tako določeno z zakonom, ki davek ureja.44 
Po 7. členu ZFO-1 so viri financiranja občine prihodki od samoprispevka, takse, globe, 
koncesijske dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih služb in drugi. Prihodki pripadajo občini 
v višini, ki je določena v aktu o njihovi uvedbi.45 Prihodki občine so tudi prihodki od stvarnega 
in finančnega premoženja občine, prejete donacije in transferni prihodki iz državnega 
proračuna ter sredstev iz skladov EU.46 
Po 8. členu ZFO-1 so viri financiranja občin tudi prihodki iz dohodnine in drugih davkov, ki so 
v skladu z zakonom prihodek državnega proračuna, in sicer za posamezno proračunsko leto v 
višini skupne primerne porabe občin.47  
V 9. členu ZFO-1 je opredeljeno, da lahko občina predpiše občinsko takso za uporabo javnih 
površin za prirejanje prireditev, oglaševanje in parkiranje na javnih mestih, uporabo javnega 
prostora za kampiranje ter druge zadeve.48 Občina z odlokom predpiše občinsko takso, s 
katero določi vrsto in višino takse ter zavezance za plačilo takse.49 
 
V 18. členu ZFO-1 je zapisano, da se občinam zagotavljajo dodatna sredstva državnega 
proračuna za sofinanciranje izvajanja posameznih nalog ali programa, investicij, skupno 
                                           
42 3. člen ZFO-1. 
43 4. člen ZFO-1. 
44 6. člen ZFO-1. 
45 Prvi odstavek 7. člena ZFO-1. 
46 Tretji odstavek 7. člena ZFO-1. 
47 8. člen ZFO-1. 
48 Prvi odstavek 9. člena ZFO-1. 
49 Drugi odstavek 9. člena ZFO-1. 
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opravljanje nalog občinske uprave. Sredstva se smejo uporabljati le za namene, za katere so 
bila dodeljena.50 
19. člen ZFO-1 govori o tem, da se lahko določijo posamezne naloge ali programi iz 
pristojnosti občin. Zaradi izvajanja širšega javnega interesa se občinam zagotavljajo dodatna 
sredstva iz državnega proračuna. Višino in namen porabe dodatnih sredstev določi zakon ali 
predpis, izdan na podlagi zakona.51 Sredstva se zagotovijo v okviru finančnega načrta 
neposrednega uporabnika državnega proračuna, pristojnega za področje nalog, za katerih 
izvajanje so namenjena.52 Občini se iz državnega proračuna zagotovijo sredstva za 
sofinanciranje posameznih nalog in programov v višini odobrenih sredstev strukturne in 
kohezijske politike EU.53 
V 22. členu ZFO-1 nadalje določa, da neposredni uporabniki državnega proračuna na svojem 
področju dela navadno sprejmejo programe za štiri leta sofinanciranja investicij v lokalno 
javno infrastrukturo, s katerimi se zagotavljajo enaki pogoji za zadovoljevanje skupnih potreb 
prebivalcev v skladu z razvojnimi cilji države.54 Neposredni uporabniki državnega proračuna 
na podlagi programov oblikujejo predloge investicij v skladu s predpisi, ki urejajo 
sofinanciranje investicij iz državnega proračuna in postopek priprave predloga načrta 
razvojnih programov državnega proračuna.55 Na predlog pristojnega neposrednega 
uporabnika državnega proračuna se načrtovane investicije uvrstijo v načrt razvojnih 
programov državnega proračuna.56 
V 23. členu ZFO-1 govori o sredstvih, ki se dodelijo med občine za sofinanciranje investicij v 
skladu z merili, ki jih določi ministrica oziroma minister (v nadaljevanju: minister), pristojen za 
lokalno samoupravo. S pravilnikom, s katerim minister določi kriterije, se podrobneje določijo 
nameni porabe sredstev, upravičeni stroški in pogoji za dodelitev sredstev.57 Sredstva se 
občinam dodelijo v skladu s programi sofinanciranja investicij in z merili, ki jih določijo 
ministri, pristojni za posamezna področja. S pravilnikom, s katerim minister določi kriterije, se 
podrobneje določijo nameni porabe sredstev, upravičeni stroški in pogoji za dodelitev 
sredstev.58 
V 24. členu ZFO-1 navaja, da se lahko obseg sofinanciranja posamezne investicije določi do 
100 % upravičenih stroškov investicije brez davka na dodano vrednost.59 Obseg 
sofinanciranja določi pristojno ministrstvo za posamezne investicije v skladu s stopnjo 
                                           
50 18. člen ZFO-1. 
51 Prvi odstavek 19. člena ZFO-1. 
52 Drugi odstavek 19. člena ZFO-1. 
53 Tretji odstavek 19. člena ZFO-1. 
54 Prvi odstavek 22. člena ZFO-1. 
55 Drugi odstavek 22. člena ZFO-1. 
56 Tretji odstavek 22. člena ZFO-1. 
57 Prvi odstavek 23. člena ZFO-1. 
58 Drugi odstavek 23. člena ZFO-1. 
59 Prvi odstavek 24. člena ZFO-1. 
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razvitosti občine. Glede na skupna razpoložljiva sredstva prednostno oceni zahtevke občin z 
višjim indeksom razvojne ogroženosti.60 Vlada na predlog ministrstva, pristojnega za finance, 
določi stopnjo razvitosti za štiri leta na podlagi indeksa razvojne ogroženosti občine, ki se 
izračuna na podlagi: 
- »kazalnikov razvitosti občine, to so: bruto dodana vrednost na zaposlenega, 
dohodnina na prebivalca in število delovnih mest na število aktivnega prebivalstva 
občine;  
- kazalnikov ogroženosti občine, in sicer: indeksa staranja prebivalstva občine ter 
stopnje registrirane brezposelnosti in stopnje zaposlenosti na območju občine,  
- kazalnikov razvojnih možnosti, ki so: opremljenost občine s komunalno infrastrukturo, 
kulturno infrastrukturo, vključno s kulturnimi spomeniki, dostopnimi za javnost in 
kazalnik poseljenosti občine«.61 
V 25. členu ZFO-1 določa obseg sofinanciranja investicije iz državnega proračuna. Neposredni 
uporabnik državnega proračuna, pristojen za investicije, občini izda sklep. Sredstva se občini 
nakazujejo na podlagi pogodbe, ki jo skleneta neposredni uporabnik državnega proračuna, 
pristojen za investicijo, in občina. S pogodbo se določijo tudi nadzor namenske porabe 
sredstev ter pogoji in postopek povrnitve nenamensko porabljenih sredstev v državni 
proračun.62 Če občina ne sklene pogodbe, to pomeni, da se je sredstvom odpovedala.63 
Ta zakon v 26. členu govori o skupnem opravljanju posameznih nalog občinske uprave, pri 
tem pa so občini zagotovljena dodatna sredstva iz državnega proračuna v višini 50 %.64 Med 
posamezne naloge se štejejo občinski inšpekcijski nadzor in občinsko redarstvo, notranji 
finančni nadzor in proračunsko računovodstvo, upravne ter strokovne naloge na področju 
urejanja prostora ter naloge na področju zagotavljanja in izvajanja javnih služb.65 Občina je 
upravičena do sredstev za financiranje tistih nalog, ki se opravljajo za dve ali več občin in jih 
opravljajo zaposleni, ki izpolnjujejo z zakonom določene pogoje strokovne izobrazbe.66 
5.2 SESTAVA IN PRIPRAVA PRORAČUNA OBČINE 
Po ZJF (10. člen) je proračun sestavljen iz splošnega dela, posebnega dela in načrta razvojnih 
programov.67 Splošni del proračuna sestavljajo skupna bilanca prihodkov in odhodkov, račun 
finančnih terjatev in naložb ter račun financiranja.68 Posebni del proračuna sestavljajo finančni 
načrti neposrednih uporabnikov.69 Načrt razvojnih programov sestavljajo letni načrti oziroma 
                                           
60 Drugi ostavek 24. člena ZFO-1. 
61 Tretji odstavek 24. člena ZFO-1. 
62 Prvi odstavek 25. člena ZFO-1. 
63 Tretji odstavek 25. člena ZFO-1. 
64 Prvi odstavek 26. člena ZFO-1. 
65 Drugi odstavek 26. člena ZFO-1. 
66 Četrti odstavek 26. člena ZFO-1. 
67 Prvi odstavek 10. člena ZJF. 
68 Drugi odstavek 10. člena ZJF. 
69 Tretji odstavek 10. člena ZJF. 
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plani razvojnih programov neposrednih uporabnikov, ki so opredeljeni z dokumenti 
dolgoročnega razvojnega načrtovanja, s posebnimi zakoni ali drugimi predpisi.70 V splošnem 
in posebnem delu proračuna se prikažejo ocena realizacije prejemkov in izdatkov za preteklo 
leto in ocena realizacije prejemkov in izdatkov za tekoče leto.71 V splošnem in posebnem delu 
proračuna se prikaže tudi načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto. Predmet sprejemanja 
v DZ oziroma občinskem svetu je samo načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto.72 
Finančni načrt posrednega uporabnika, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (v 
nadaljevanju ZZZS) in Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v 
nadaljevanju ZPIZ), oba v obveznem delu zavarovanja, sestavljata splošni in posebni del, ki 
sta prikazana na način, kot ga predpiše minister, pristojen za finance.73 
V 11. členu ZJF prikazuje bilanco prihodkov, ki obsegajo: 
1. davčne prihodke; 
2. nedavčne prihodke; 
3. kapitalske prihodke; 
4. prejete donacije in 
5. transferne prihodke.74 
Bilanca odhodkov obsega: 
1. tekoče odhodke; 
2. tekoče transfere; 
3. investicijske odhodke in 
4. investicijske transfere.75 
»V računu finančnih terjatev in naložb se izkazujejo vsa prejeta sredstva od vrnjenih posojil, 
od prodaje kapitalskih vlog in vsa sredstva danih posojil ter za nakup kapitalskih naložb.76 V 
računu financiranja se izkazujejo odplačila dolgov in zadolževanje, ki je povezano s 
financiranjem presežkov odhodkov nad prihodki v bilanci prihodkov in odhodkov, presežkov 
izdatkov nad prejemki v računu finančnih terjatev in naložb ter s financiranjem odplačil 
dolgov v računu financiranja. V računu financiranja se prav tako izkazujejo načrtovane 
spremembe denarnih sredstev na računih proračuna v proračunskem letu.77 Minister, 
pristojen za finance, predpiše členitev bilance prihodkov in odhodkov, računa finančnih 
terjatev in naložb ter računa financiranja za državni in občinske proračune, finančne načrte 
neposrednih in posrednih uporabnikov, ZZZS in ZPIZ, oba v obveznem delu zavarovanja, po 
ekonomski in funkcionalni klasifikaciji.«78 
                                           
70 Četrti odstavek 10. člena ZJF. 
71 Peti odstavek 10. člena ZJF. 
72 Šesti odstavek 10. člena ZJF. 
73 Sedmi odstavek 10. člena ZJF. 
74 Prvi odstavek 11. člena ZJF. 
75 Drugi odstavek 11. člena ZJF. 
76 Tretji odstavek 11. člena ZJF. 
77 Četrti odstavek 11. člena ZJF. 
78 Peti odstavek 11. člena ZJF. 
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V 18. členu ZJF opredeljuje, da organ občinske uprave, pristojen za finance, neposrednim 
uporabnikom posreduje navodilo za pripravo občinskega proračuna po prejemu temeljnih 
ekonomskih izhodišč in predpostavk za pripravo predloga državnega proračuna. Navodilo 
vsebuje (18. člen ZJF): 
- »temeljna ekonomska izhodišča in predpostavke za pripravo predloga občinskega 
proračuna; 
- opis načrtovanih politik občine; 
- oceno bilance prihodkov in odhodkov, računa finančnih terjatev in naložb ter računa 
financiranja občinskega proračuna v prihodnjih dveh letih; 
- okvirni predlog obsega finančnega načrta posameznega neposrednega uporabnika v 
prihodnjih dveh letih in 
- način priprave ter terminski načrt za pripravo občinskega proračuna in predlogov 
finančnih načrtov neposrednih uporabnikov.«79 
Neposredni uporabniki na podlagi navodila za pripravo predloga občinskega proračuna 
pripravijo predlog svojega finančnega načrta z obrazložitvijo, ki ga predložijo pristojnemu 
organu za finance občini.80 
Priprava predloga načrta razvojnih programov (22. člen ZJF) opisuje, da neposredni 
uporabniki predložijo predlog načrta razvojnega programa neposrednega uporabnika organu, 
ki ga določi vlada oziroma župan.81 Pri pripravi skupnega načrta razvojnih programov je treba 
upoštevati: 
- »da mora biti posamezen program ali projekt neposrednega uporabnika 
usklajen z dokumenti dolgoročnega razvojnega načrtovanja in s proračunskim 
memorandumom; 
- da mora biti posamezen investicijski projekt ali program neposrednega 
uporabnika v skladu s predpisano metodologijo za izdelavo investicijske 
dokumentacije in potrjen najmanj na ravni predinvesticijske zasnove in 
- merila in način uporabe meril za izbiro med konkurenčnimi programi ali 
projekti.«82 
Predlog finančnih načrtov neposrednih uporabnikov mora biti usklajen s predlogom načrta 
razvojnih programov. V primeru neskladnosti načrta razvojnih programov s proračunom mora 
predlagatelj v 30 dneh po uveljavitvi proračuna načrt uskladiti s proračunom.83 
 
 
                                           
79 Prvi odstavek 18. člena ZJF. 
80 Drugi odstavek 18. člena ZJF. 
81 Prvi odstavek 22. člena ZJF. 
82 Drugi odstavek 22. člena ZJF. 
83 Tretji odstavek 22. člena ZJF. 
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5.3 SPREJEM PRORAČUNA OBČINE 
Kot navajata Cvikl in Korpič-Horvat (2007, str. 147), se proračun sprejme z odlokom o 
proračunu občine. V poslovniku občinskega sveta je določen postopek sprejemanja odloka, 
kjer je določen dvofazni postopek. Občinski svet najprej sprejme predlog odloka, nato pa ga 
posreduje v razpravo. Po razpravi občinski svet sprejme predlog odloka o proračunu.84 
 
Poslovnik občinskega sveta občine Grosuplje v 94. členu določa, da mora župan občinskemu 
svetu predložiti osnutek proračuna občine najkasneje v 30 dneh po predložitvi državnega 
proračuna DZ za naslednji dve proračunski leti.85 Ob koncu mandatnega obdobja župana in 
občinskega sveta se predloži proračun le za naslednje proračunsko leto.86 Župan osnutek 
proračuna vsem članom občinskega sveta pošlje najkasneje 10 dni pred sejo občinskega 
sveta. Osnutek proračuna vsebuje vse sestavine, ki jih določa ZJF.87 Župan predstavi osnutek 
občinskega proračuna, ki obsega: 
- »temeljna ekonomska izhodišča in predpostavke za pripravo proračuna; 
- opis načrtovanih politik občine; 
- oceno bilance prihodkov in odhodkov, finančnih terjatev in naložb ter računa 
financiranja v prihodnjih dveh letih; 
- predstavitev načrta razvojnih programov; 
- predstavitev nabav, načrta delovnih mest in razpolaganja z nepremičnim 
premoženjem.«88 
Župan da besedo predsednikom odborov, ki so obravnavali osnutek proračuna in se do njega 
opredelili. Nato sledi splošna razprava o osnutku proračuna, v kateri je prostor za pripombe in 
predloge na osnutek proračuna.89  
 
Po končani splošni razpravi občinski svet sklene, da sprejme osnutek proračuna občine z 
vsemi pripombami in predlogi. Opravi se 10-dnevna javna razprava, v kateri se podajajo 
predlogi in pripombe. Nato se nadaljuje postopek sprejemanja predloga proračuna občine v 
skladu s statutom in poslovnikom občinskega sveta. Lahko se zgodi, da občinski svet osnutka 
proračuna občine ne sprejme.90 V tem primeru mora župan v roku, ki mu ga določi občinski 
svet, pripraviti nov osnutek proračuna in sklicati sejo občinskega sveta, na kateri se ponovno 
opravi splošna razprava. Župan na seji predstavi spremembe novega osnutka glede na 
prvotno predlagani osnutek.91 
 
Člani občinskega sveta lahko na predlog proračuna vložijo amandmaje v pisni obliki, vendar 
                                           
84 Cvikl, Korpič-Horvat, 2007, str. 147. 
85 Prvi odstavek 94. člena Poslovnika občinskega sveta občine Grosuplje. 
86 Drugi odstavek 94. člena Poslovnika občinskega sveta občine Grosuplje. 
87 Tretji odstavek 94. člena Poslovnika občinskega sveta občine Grosuplje. 
88 Četrti odstavek 94. člena Poslovnika občinskega sveta občine Grosuplje. 
89 Šesti odstavek 94. člena Poslovnika občinskega sveta občine Grosuplje. 
90 Prvi odstavek 95. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
91 Drugi odstavek 95. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
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najkasneje tri dni pred sejo občinskega sveta.92 Predlagatelj amandmaja mora upoštevati 
načelo proračunskega ravnovesja. Natančno mora navesti, iz katere postavke proračuna se 
bodo zagotovila sredstva in za kaj se bodo namenila. V primeru da predlagatelj ne pojasni, 
kako se bo zagotovilo proračunsko ravnovesje, župan amandma umakne iz razprave in 
odločanja.93 
 
Občinski svet glasuje o proračunu kot celoti, če je ta usklajen. Če za občinski proračun z 
vsemi sestavnimi deli glasuje večina opredeljenih navzočih članov občinskega sveta, je 
proračun sprejet.94 
 
Župan sprejme sklep o začasnem financiranju, če proračun ni sprejet pred začetkom leta. Ta 
ukrep lahko traja največ tri mesece.95 Začasno financiranje se lahko podaljša, če proračun 
tudi v tem roku ni sprejet. To se zgodi na predlog župana s sklepom občinskega sveta.96 
 
Župan lahko med letom predlaga tudi rebalans proračuna občine.97 Predlagani rebalans 
obravnavajo delovna telesa sveta, vendar o njem ni javne razprave. Z večino opredeljenih 
glasov navzočih članov lahko občinski svet sklene, da se opravi tudi javna razprava.98 
Rebalans proračuna občine sprejema občinski svet po skrajšanem postopku. Predlagatelj 
amandmaja k rebalansu proračuna občine mora upoštevati pravilo o ravnovesju med 












                                           
92 Prvi odstavek 98. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
93 Drugi odstavek 98. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
94 Peti odstavek 100. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
95 Tretji odstavek 102. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
96 Četrti odstavek 102. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
97 Prvi odstavek 103. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
98 Drugi odstavek 103. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
99 Tretji odstavek 103. člena Poslovnika Občinskega sveta Občine Grosuplje. 
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6 ANALIZA PRIHODKOV IN ODHODKOV V OBDOBJU 2010–
2014 
V tem poglavju bom analizirala proračun občine Grosuplje v letih 2010–2014. Proračun sem 
podrobno razdelila na postavke in podpostavke. V opazovanem obdobju sem določila največjo 
in najmanjšo vrednost postavke in izvedla primerjavo med leti (glede na prejšnjo leto) in 
odstotke vpisala v tabelo. Za leto 2010 ni izračunanih odstotkov, ker je obravnavano obdobje 
2010–2014. 
6.1 OBČINSKI PRIHODKI V LETIH 2010–2014 
6.1.1 DAVČNI PRIHODKI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 2 so prikazani davčni prihodki, ki so sestavljeni iz treh postavk (davki od dohodka in 
dobička, davki na premoženje in domači davki na blago in storitve – glej Tabelo 3). 
 
Tabela 2: Davčni prihodki v letih 2010–2014 
 
 Davčni prihodki Primerjava med 
leti v % 
2010 11.594.233  
2011 11.846.231 2,2 
2012 11.922.171 0,7 
2013 11.887.901 −0,3 
2014 14.513.863 18,1 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 2: Davčni prihodki v letih 2010–2014 
 
 





V opazovanem obdobju (Tabela 2) 2010–2014 so bili najnižji davčni prihodki leta 2010, 
najvišji pa leta 2014. Leta 2010 so prihodki od davkov znašali 11.594.233 EUR, leto pozneje 
pa so se prihodki povečali za 2,2 % glede na leto 2010, prav tako leta 2012 za 0,7 % glede 
na 2011. Leta 2013 je sledil upad za 0,3 % glede na leto 2012 in ponovno povečanje 
prihodkov leta 2014 za 18,1 % glede na 2013. 
 
Tabela 3: Davki od dohodka in dobička, davki na premoženje in domači davki na blago 
in storitve v letih 2010–2014 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
 
Grafikon 3: Davki od dohodka in dobička, davki na premoženje in domači davki na 
blago in storitve v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 3 (2016) 
Največji davčni prihodek predstavljajo davki na dohodek in dobiček (dohodnina), sledijo davki 
na premoženje in na koncu domači davki na blago in storitve. V opazovanem obdobju 2010–
2014 pri postavki Davki od dohodka in dobička je bil prihodek najnižji leta 2010, največji pa 
leta 2014. V letu 2011 se je prihodek povečal za 2,3 % glede na leto 2010, leta 2012 se je 
ponovno povečal za 0,9 % glede na leto 2011, nato je leta 2013 sledil upad za 0,4 % glede 











Domači davki na 




2010 9.816.439  1.337.299  440.495  
2011 10.045.589 2,3 1.298.202 −3,01 502.440 12,3 
2012 10.138.702 0,9 1.424.844 8,9 358.625 −40,1 
2013 10.098.208 −0,4 1.468.160 2,9 321.533 −11,5 
2014 10.229.278 1,3 724.468 102,7 3.560.117 90,9 
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na leto 2012 in ponovno povečanje v letu 2014, in sicer za 1,3 %. Pri postavki Davki na 
premoženje je bil najnižji prihodek leta 2014, največji pa leta 2013. V letu 2011 je prihodek 
upadel za 3,01 % glede na 2010, v prihodnjem letu je sledilo povečanje za 8,9 % glede na 
leto 2011, prav tako v letu 2013 za 2,9 % glede na leto 2012. Leta 2014 pa je sledil upad za 
kar 102,7 %. Pri Domačih davkih na blago in storitve je bil najnižji prihodek leta 2013, 
največji pa leto pozneje. V letu 2011 se je prihodek povečal za 12,3 % glede na leto 2010, 
sledil je upad v letu 2012 za 40,1 % glede na 2011, prav tako tudi leta 2013 za 11,5 % glede 
na 2012, leta 2014 pa se je prihodek močno povečal, in sicer za 1007,2 %. 
6.1.2 NEDAVČNI PRIHODKI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 4 so prikazani nedavčni prihodki, ki so sestavljeni iz 5 postavk (udeležba na dobičku 
in dohodku od premoženja, takse in pristojbine, denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in 
storitev, drugi nedavčni prihodki – glej Tabelo 5). 
 
Tabela 4: Nedavčni prihodki v letih 2010–2014 
 Nedavčni prihodki Primerjava med 








2013 2.735.837 8,8 
2014 2.266.250 −20,7 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
 
Grafikon 4: Nedavčni prihodki v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 4 (2016) 
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V opazovanem obdobju 2010–2014 so bili nedavčni prihodki najnižji leta 2014, najvišji pa leta 
2011. V letu 2011 so se nedavčni prihodki povečali za 32 % glede na leto 2010, nato pa leta 
2012 upadli za 39,3 % glede na leto 2011. Potem je sledilo novo povečanje leta 2013 za 
8,8 % glede na leto 2012 in spet upad za 20,7 % v letu 2014. 
 
Tabela 5: Udeležba na dobičku in dohodku od premoženja, takse in pristojbine, 
denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in storitev ter drugi nedavčni prihodki v letih 
2010–2014 
















2010 1.544.348  7.431  8.523  40.120  762.437  













2013 1.690.922 −9,4 8.859 0,9 79.279 67,9 179.516 40,4 777.261 35,2 
2014 1.383.747 −22,2 6.500 −36,3 60.537 −31 158.709 −13,1 656.757 −18,3 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 5: Udeležba na dobičku in dohodku od premoženja, takse in pristojbine, 
denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in storitev ter drugi nedavčni prihodki v letih 
2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 5 (2016) 
V opazovanem obdobju 2010–2014 pri postavki Udeležba na dobičku in dohodku od 
premoženja je bil najnižji prihodek leta 2014, najvišji pa leta 2011. V letu 2011 so se prihodki 
povečali za 18,9 % glede na leto 2010, nato je sledil upad v letu 2012 za 2,9 % glede na leto 
2011, prav tako tudi v letu 2013 za 9,4 % glede na leto 2012 in v letu 2014 za 22,2 %. Pri 
postavki Takse in pristojbine je bil najnižji prihodek leta 2014, najvišji pa leta 2013. V letu 
2011 se je prihodek povečal za 9,5 % glede na leto 2010, v naslednjih dveh letih je sledilo 
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povečanje, in sicer leta 2012 za 6,5 % glede na leto 2011 in leta 2013 za 0,9 % glede na leto 
2012. Upad je opaziti v letu 2014 za 36,6 %. Pri postavki Denarne kazni je bil najnižji 
prihodek leta 2011, najvišji pa leta 2013. V letu 2011 je prihodek drastično upadel za 
126,1 % glede na leto 2010. Sledilo povečanje prihodkov v letu 2012 za 85,2 % glede na leto 
2011, prav tako leta 2013 za 67,9 % glede na leto 2012, nato je sledil upad v letu 2014 za 
31 %. Pri postavki Prihodki od prodaje blaga in storitev je bil najnižji prihodek leta 2010, 
najvišji pa leta 2013. V letu 2011 se je prihodek povečal za 4,9 % glede na leto 2010. Enako 
velja za naslednji dve leti, in sicer leta 2012 za 60,5 % glede na leto 2011 in leta 2013 za 
40,4 % glede na leto 2012. Nato je leta 2014 prišlo do upada za 13,1 %. Pri postavki Drugi 
nedavčni prihodki je bil najnižji prihodek leta 2012, največji pa leta 2011. V letu 2011 so se 
prihodki povečali za 49,7 % glede na 2010, leta 2012 pa so drastično upadli za 201,3 % 
glede na 2011. Prihodki so se ponovno povečali leta 2013, in sicer za 35,2 % glede na leto 
2012, in nato leta 2014 upadli za 18,3 %. 
 
6.1.3 KAPITALSKI PRIHODKI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 6 so prikazani kapitalski prihodki, ki so sestavljeni iz dveh postavk (prihodki od 
prodaje osnovnih sredstev, prihodki od prodaje zemljišč in nematerialnega premoženja – glej 
Tabelo 7). 
 
Tabela 6: Kapitalski prihodki v letih 2010–2014 
 Kapitalski prihodki Primerjava med 
leti v % 
2010 134.637  
2011 76.906 −75,1 
2012 269.780 71,5 
2013 251.564 −7,2 
2014 70.729 −255,6 

















Grafikon 6: Kapitalski prihodki v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 6 (2016) 
V opazovanem obdobju 2010–2014 so bili kapitalski prihodki najnižji leta 2014, najvišji pa leta 
2012. V letu 2011 so prihodki upadli za 75,1 % glede na leto 2010, v letu 2012 pa narasli za 
71,5 % glede na leto 2011. Ponovno so upadli leta 2013, in sicer za 7,2 % glede na leto 
2012, leta 2014 pa prav tako in to za kar 255,6 %. 
 
 
Tabela 7: Prihodki od prodaje osnovnih sredstev in prihodki od prodaje zemljišč in 
nematerialnega premoženja v letih 2010–2014 





med leti v % 





med leti v % 
2010 5.828  128.809  
2011 333 −1.650 76.573 −68,2 
2012 139.281 99,8 130.499 41,3 
2013 60.696 −129,5 190.867 31,6 
2014 461 −13.066 70.268 −171,6 







Grafikon 7: Prihodki od prodaje osnovnih sredstev in prihodki od prodaje zemljišč in 
nematerialnega premoženja v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 7 (2016) 
V opazovanem obdobju 2010–2014 pri postavki Prihodki od prodaje osnovnih sredstev so bili 
ti prihodki najnižji leta 2011, najvišji pa leto pozneje. V letu 2011 so prihodki drastično upadli 
za kar 1650 % glede na leto 2010, nato je leta 2012 sledilo povečanje za 99,8 % glede na 
leto 2011, ponoven upad v letu 2013 za 129,5 % glede na leto 2012 in prav tako leta 2014 za 
13.066 %. Pri postavki Prihodki od prodaje zemljišč in nematerialnega premoženja so bili 
prihodki najnižji leta 2014, največji pa v letu 2013. V letu 2011 so prihodki upadli za 68,2 % 
glede na leto 2010. Leta 2012 je sledilo povečanje za 41,3 % glede na leto 2011 in prav tako 
leta 2013 za 31,6 % glede na leto 2012. Leta 2014 je bil zabeležen upad za 171,6 %. 
6.1.4 PREJETE DONACIJE V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 8 so prikazane prejete donacije. Imajo samo eno postavko (Prejete donacije iz 
domačih virov). 
 
Tabela 8: Prejete donacije v letih 2010–2014 










Grafikon 8: Prejete donacije v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 8 (2016) 
Prihodki od Prejetih donacij so bili med letoma 2010 in 2012 ničelni. Leta 2013 so znašali 
3.500 EUR in nato leta 2014 upadli na 400 EUR. 
 
6.1.5 TRANSFERNI PRIHODKI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 9 so prikazani transferni prihodki, ki so sestavljeni iz dveh postavk (transferni 
prihodki iz drugih javnofinančnih institucij in prejeta sredstva iz državnega proračuna iz 
sredstev EU – glej Tabelo 10). 
 
 
Tabela 9: Transferni prihodki v letih 2010–2014 
 Transferni prihodki Primerjava med 
leti v % 
2010 321.329  
2011 296.261 −8,5 
2012 593.489 50 
2013 1.655.922 64,2 
2014 11.590.981 85,7 









Grafikon 9: Transferni prihodki v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 9 (2016) 
V obravnavanem obdobju 2010–2014 največji transferni prihodek beležimo leta 2014, 
najmanjšega pa leta 2011. Opazimo, da transferni prihodki naraščajo. Leta 2011 je 
transferni prihodek upadel za 8,5 % glede na leto 2010, od takrat pa ponovno narašča. V 
letu 2012 se je povečal za 50 % glede na prejšnje leto, leta 2013 za 64,2 % glede na leto 
2012 in leta 2014 za 85,7 %. 
 
 
Tabela 10: Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij in prejeta sredstva iz 
državnega proračuna iz sredstev EU v letih 2010–2014 




med leti v % 
Prejeta sredstva iz 
državnega proračuna iz 
sredstev EU 
Primerjava 
med leti v % 
2010 294.921  26.408  
2011 289.189 −1,9 7.072 −273,4 
2012 503.878 42,6 89.611 92,1 
2013 946.579 46,7 709.344 87,3 
2014 2.114.540 55,2 9.476.441 92,5 










Grafikon 10: Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih institucij in prejeta sredstva 
iz državnega proračuna iz sredstev EU v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 10 (2016) 
V opazovanem obdobju so bili pri postavki Transferni prihodki iz drugih javnofinančnih 
institucij prihodki največji leta 2014, najmanjši pa leta 2011. V letu 2011 so v primerjavi z 
letom 2010 upadli za 1,9 %, nato pa leta 2012 narasli za 42,6 % v primerjavi s prejšnjim 
letom. Leta 2013 so narasli se povečali za 46,7 % glede na leto 2012, najbolj pa so se 
povečali leta 2014, in sicer za kar 55,2 % glede na leto 2013. Pri postavki Prejeta sredstva iz 
državnega proračuna iz sredstev EU  so bila prejeta sredstva najvišja leta 2014, najnižja pa 
leta 2011. Leta 2011 so v primerjavi z letom 2010 drastično upadli za kar 273,4 %, leta 2012 
pa narasli za 92,1 % glede na leto 2011. Leta 2013 so se povečali za 87,4 % glede na 2012 in 
prav tako leta 2014 za 92,5 % glede na 2013. 
6.2 OBČINSKI ODHODKI V LETIH 2010–2014 
6.2.1 TEKOČI ODHODKI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 11 so prikazani tekoči odhodki, ki so sestavljeni iz petih postavk (plače in drugi 
izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev za socialno varnost, izdatki za blago in storitve, 










Tabela 11: Tekoči odhodki v letih 2010–2014 
 Tekoči odhodki Primerjava med 
leti v % 
2010 3.606.493  
2011 3.418.585 −5,5 
2012 3.446.666 0,8 
2013 4.058.422 15,1 
2014 3.607.519 −12,5 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
 
Grafikon 11: Tekoči odhodki v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 11 (2016) 
V opazovanem obdobju 2010–2014 je bilo največ tekočih odhodkov leta 2013, najmanj pa 
leta 2011. Leta 2010 so tekoči odhodki znašali 3.606.493 EUR. Leta 2011 so odhodki 
upadli za 5,5 % glede na prejšnje leto, leta 2012 pa so se povečali za 0,8 % glede na leto 
2011. Leta 2013 so se povečali za 15,1 % glede na leto 2012, leta 2014 pa so ponovno 










Tabela 12: Plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev za socialno 
varnost, izdatki za blago in storitve, plačilo domačih obresti in rezerve v letih 2010–
2014 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 12: Plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev za socialno 
varnost, izdatki za blago in storitve, plačilo domačih obresti in rezerve v letih 2010–
2014 
 
Vir: lasten, Tabela 12 (2016) 
V obravnavanem obdobju od leta 2010–2014 so bili odhodki pri postavki Plače in drugi izdatki 
zaposlenim najnižji leta 2010, najvišji pa 2014. V letih 2010–2014 so odhodki naraščali, leta 
2011 za 5,3 % glede na leto 2010, leta 2012 za 5,9 % glede na leto 2011, leta 2013 za 
0,1 % glede na leto 2012 in leta 2014 za 4,2 % glede na leto 2013. Pri postavki Prispevki 
delodajalcev za socialno varnost  so bili odhodki najmanjši leta 2010 in največji leta 2014. V 
letu 2011 so odhodki narasli za 3,6 % glede na leto 2010, v letu 2012 za 8,8 % glede na leto 
2011, na to pa so leta 2013 upadli za 3,1 % glede na 2012 in ponovno narasli v letu 2014, in 
sicer za 0,8 % glede na 2013. Pri postavki Izdatki za blago in storitve so bili dohodki 
najmanjši leta 2011 in največji leta 2013. V letu 2011 so odhodki v primerjavi z letom 2010 



















2010 754.108  120.502  2.628.171  95.365  8.346  
2011 796.687 5,3 125.072 3,6 2.365.183 −11 123.293 22,6 8.350 0,05 
2012 846.450 5,9 137.173 8,8 2.372.698 0,3 81.995 −50,3 8.350  
2013 847.343 0,1 133.037 −3,1 3.012.363 21,2 57.329 −43 8.350  
2014 885.079 4,2 134.096 0,8 2.516.465 −19,7 63.529 9,7 8.350  
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upadli za 11 %, v letu 2012 pa ponovno narasli za 0,3 % glede na 2011. Leta 2013 so se 
povečali za 21,2 % glede na leto 2012 in leta 2014 ponovno upadli za 19,7 % glede na leto 
2013. Pri postavki Plačila domačih obresti so bili odhodki najmanjši leta 2013, največji pa leta 
2011. Leta 2011 so se odhodki v primerjavi z letom 2010 povečali za 22,6 %, leta 2012 pa 
upadli za 50,3 % glede na leto 2011. Leta 2013 so ponovno upadli za 43 % glede na leto 
2012 in se naslednje leto spet povečali za 9,7 % glede na 2013. Pri postavki Rezerve je bil 
najmanjši odhodek zabeležen leta 2010, v letih 2011–2014 pa je bil konstanten, in sicer 8.350 
EUR, kar predstavlja povečanje za 0,05 % glede na leto 2010. 
6.2.2 TEKOČI TRANSFERI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 13 so predstavljeni tekoči transferi, ki so sestavljeni iz štirih postavk (subvencije, 
transferi posameznikom in gospodinjstvom, transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam 
ter drugi tekoči domači transferi – glej Tabelo 14). 
 
Tabela 13: Tekoči transferi v letih 2010–2014 
 Tekoči transferi Primerjava med 
leti v % 
2010 5.779.017  
2011 6.067.399 4,7 
2012 5.984.683 −1,4 
2013 5.950.536 −0,6 
2014 6.148.459 3,2 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 13: Tekoči transferi v letih 2010–2014 
 




V opazovanem obdobju 2010–2014 je bilo največ tekočih transferov leta 2014, najmanj pa 
leta 2010. Leta 2011 so se povečali za 4,7 % glede na leto 2010, leta 2012 pa upadli za 
1,4 % glede na 2011. Nato so leta 2013 ponovno upadli za 0,6 % glede na leto 2012, 
naslednje leto pa ponovno narasli za kar 3,2 % glede na leto 2013. 
 
Tabela 14: Subvencije, transferi posameznikom in gospodinjstvom, transferi 







% Transferi neprofitnim 
organizacijam in 
ustanovam 




2010 44.877  3.401.328  1.023.307  1.309.505  
2011 88.688 49,4 3.703.343 8,1 1.025.784 0,2 1.249.584 −4,8 
2012 234.736 62,2 3.681.500 −0,6 877.337 −16,9 1.191.110 −4,9 
2013 185.464 −26,5 3.731.098 1,3 857.497 −2,3 1.176.477 −1,2 
2014 215.837 14,1 3.820.300 2,3 874.773 1,9 1.237.549 4,9 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 14: Subvencije, transferi posameznikom in gospodinjstvom, transferi 
neprofitnim organizacijam in ustanovam ter drugi tekoči domači transferi v letih 2010–
2014 
 
Vir: lasten, Tabela 14 (2016) 
V obravnavanem obdobju 2010–2014, so bile pri postavki Subvencije v letu 2010 najnižje, v 
letu 2012 pa najvišje. Leta 2011 so se subvencije povečale za 49,4 % glede na leto 2010, leta 
2012 pa prav tako, in sicer za 62,2 % glede na preteklo leto. Sledil je upad v letu 2013 za 
26,5 % glede na leto 2012 in ponovno povečanje leta 2014 za 14,1 % glede na leto 2013. Pri 
postavki Transferi posameznikom in gospodinjstvom so bili transferi največji v letu 2014 in 
najmanjši v letu 2010. V letu 2011 so se transferi povečali za 8,1 % glede na leto 2010, leta 
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2012 pa so upadli za 0,6 % glede na prejšnje leto. Leta 2013 so se transferi povečali za 
1,3 % glede na leto 2012 in leta 2014 prav tako, in sicer za 2,3 % glede na leto 2013. Pri 
postavki Transferji neprofitnih organizacij in ustanov so bili največji v letu 2011, najmanjši pa 
v letu 2013. V letu 2011 so se povečali za 0,2 % glede na leto 2010, v letu 2012 pa znižali za 
16,9 % glede na leto 2011. Nato je sledil upad za 2,3 % v letu 2013 glede na 2012 in 
ponovni dvig leta 2014 za 1,9 % glede na 2013. Pri postavki Drugi tekoči transferi so bili 
transferi največji leta 2010 in najmanjši leta 2013. V letu 2011 so upadli za 4,8 % glede na 
2010, leta 2012 pa upadli za 4,9 % glede na 2011. Nato so leta 2013 upadli za 1,2 % glede 
na prejšnje leto in se leta 2014 povečali leta za 4,9 % glede na 2013. 
6.2.3 INVESTICIJSKI ODHODKI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 15 so predstavljeni investicijski odhodki, ki imajo samo eno postavko (nakup in 
gradnja osnovnih sredstev). 
 
Tabela 15: Investicijski odhodki v letih 2010–2014 
 Investicijski odhodki Primerjava 
med leti v % 
2010 3.978.479  
2011 5.001.762 20,4 
2012 4.526.476 −10,5 
2013 7.778.022 41,8 
2014 19.779.722 60,6 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 15: Investicijski odhodki v letih 2010–2014 
 




V opazovanem obdobju 2010–2014 so bili največji investicijski odhodki leta 2014 in najmanjši 
leta 2010. V letu 2011 so se investicijski odhodki povečali za 20,4 % glede na leto 2010, nato 
pa leta 2012 upadli za 10,5 % glede na 2011. Leta 2013 so se ponovno povečali za 41,8 % 
glede na leto 2012 in prav tako leta 2014 za 60,6 % glede na leto 2013. 
6.2.4 INVESTICIJSKI TRANSFERI V LETIH 2010–2014 
V Tabeli 16 so predstavljeni investicijski transferi, ki so sestavljeni iz dveh postavk 
(investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki, in 
investicijski transferi proračunskim uporabnikom – glej Tabelo 17). 
 
Tabela 16: Investicijski transferi v letih 2010–2014 
 Investicijski transferi Primerjava med 
leti v % 
2010 717.160  
2011 502.641 −42,6 
2012 439.093 −14,5 
2013 486.155 9,7 
2014 539.098 9,8 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 16: Investicijski transferi v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 16 (2016) 
V opazovanem obdobju 2010–2014 so bili največji investicijski transferi leta 2010, najmanjši 
pa leta 2012. Leta 2011 so transferi upadli za 42,6 % glede na leto 2010. Ta trend se je 
nadaljeval tudi v letu 2012, saj so upadli še za 14,5 % glede na 2011. Nato je leta 2013 




Tabela 17: Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski 
uporabniki, in investicijski transferi proračunskim uporabnikom v letih 2010–2014 
 Investicijski transferi 
pravnim in fizičnim 










med leti v % 
2010 305.386  411.774  
2011 277.017 −10,2 225.624 −82,5 
2012 274.996 −0,7 164.097 −37,5 
2013 286.358 4 199.797 17,9 
2014 373.000 23,2 166.098 −20,3 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 17: Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski 
uporabniki, in investicijski transferi proračunskim uporabnikom v letih 2010–2014 
 
 
Vir: lasten, tabela 17 (2016) 
V obravnavanem obdobju 2010–2014 so bili največji transferi pri postavki Investicijski 
transferi pravnih in fizičnih oseb, ki niso proračunski uporabniki  leta 2014, najmanjši pa leta 
2012. Leta 2011 so upadli za 10,2 % glede na 2010 in leta 2012 prav tako, in sicer za 0,7 % 
glede na leto 2011. Nato je leta 2013 sledil dvig za 49 % glede na 2012 in prav tako leta 
2014 za 23,2 % glede na 2013. Pri postavki Investicijski transferi proračunskim uporabnikom 
so bili ti največji v letu 2010 in najmanjši v letu 2012. V letu 2011 so upadli za 82,5 % glede 
na 2010, leta 2012 pa prav tako, in sicer za 37,5 % glede na 2011. Nato je leta 2013 sledil 
dvig za 17,9 % glede na leto 2012 in leta 2014 ponovni upad za 20,3 % glede na 2013. 
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6.3 OBČINSKI PRESEŽEK/PRIMANJKLJAJ V LETIH 2010–2014 
Tabela 18 prikazuje prihodke in odhodke oziroma presežek ali primanjkljaj v občini Grosuplje.  
 
Tabela 18: Prihodki in odhodki v letih 2010–2014 
 Prihodki Odhodki Presežek/Primanjkljaj % 
2010 14.413.059 14.081.149 + 331.910 2,3 
2011 15.695.822 14.990.387 + 705.435 4,5 
2012 15.280.468 14.396.917 + 883.551 5,8 
2013 16.534.724 18.273.135 −1.738.411 −10,5 
2014 28.442.224 30.074.797 −1.632.573 −5,7 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2010–2014) 
Grafikon 18: Prihodki in odhodki v letih 2010–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 18 (2016) 
Iz tabele je razvidno, da je občina Grosuplje v obdobju 2010–2012 izkazala več prihodkov kot 
odhodkov. Največji presežek je v letu 2012, in sicer kar 5,8 % vseh prihodkov občine. V 
prejšnjih dveh letih 2010 in 2011 je prav tako imela presežek. Leta 2010 je znašal 2,3 %, leta 
2011 pa 4,5 % vseh prihodkov občine. V letih 2013 in 2014 je sledil primanjkljaj, ki je leta 
2013 znašal 10,5 %, leta 2014 pa 5,7 %. 
6.4 OBČINSKO FINANCIRANJE 
Zadolževanje občin je opredeljeno v 10. členu ZFO-1, ki pravi: 
»Občina se lahko zadolžuje v skladu z zakonom, ki ureja javne finance.100 V tekočem 
proračunskem letu se lahko zadolži, v obsegu, ki skupaj z obstoječim stanjem dolgov ne 
                                           
100 10(1). člen ZFO-1. 
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presega 20% realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov proračuna v letu pred 
letom zadolževanja brez prejetih donacij in transfernih prihodkov iz državnega proračuna za 
investicije in če odplačilo glavnic in obresti v posameznem letu odplačila ne preseže 5% 
realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov proračuna v letu pred letom 
zadolževanja, zmanjšanih za prejete donacije in transferne prihodke iz državnega proračuna 
za investicije.101 Ne glede na omejitev se lahko občina zadolžuje za financiranje investicij na 
področju osnovnega šolstva, stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo in javne infrastrukture za 
ravnanje z odpadno vodo ter investicij, ki so sofinancirane iz sredstev skladov EU, če odplačilo 
glavnice in obresti v posameznem letu ne preseže dodatnih 3% realiziranih prihodkov iz 
bilance prihodkov in odhodkov sprejetega proračuna, zmanjšanih za prejete donacije in 
transferne prihodke iz državnega proračuna za investicije in če doba odplačevanja ni daljša od 
ekonomske življenjske dobe investicije.102 Za leta odplačevanja posojila, za katera občina še 
nima sprejetega proračuna, se za določitev možnega obsega zadolževanja občine in odplačil 
glavnic in obresti upoštevajo realizirani prihodki iz bilance prihodkov in odhodkov proračuna v 
letu pred letom zadolževanja brez prejetih donacij in transfernih prihodkov iz državnega 
proračuna za investicije, za določitev obsega odplačil glavnice in obresti pa realizirani prihodki 
iz bilance prihodkov in odhodkov iz proračuna preteklega leta brez prejetih donacij in 
transfernih prihodkov iz državnega proračuna za investicije.103 V dovoljeni obseg zadolževanja 
se štejejo lizingi, blagovni krediti in vsakršna druga oblika pogodbenega razmerja, ki pomeni 
dejansko zadolžitev in katere posledica je odplačevanje obveznosti iz občinskega 
proračuna.«104 
6.4.1 ZADOLŽEVANJE 
Tabela 19 prikazuje zadolževanje občine Grosuplje. 
 
 












                                           
101 10(2). člen ZFO-1. 
102 10(3). člen ZFO-1. 
103 10(4). člen ZFO-1. 
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Vir: lasten, Tabela 19 (2016) 
 
V obravnavanem obdobju 2010–2014 se je občina Grosuplje največ zadolžila leta 2014, in 
sicer za 6.400.000 EUR. Zadolževanje je nastalo z najemanjem bančnih kreditov za investicije 
v infrastrukturo. V letih 2011 in 2012 se občina ni zadolževala, ker pomeni, da so načrtovani 
prihodki presegli odhodke. Leta 2010 se je zadolžila še za 800.000 EUR in leta 2013 za 
1.000.000 EUR. 
6.4.2 ODPLAČILO DOLGA 
Tabela 20 prikazuje odplačilo dolga občine Grosuplje. 
 
 
Tabela 20: Odplačilo dolga v letih 2010–2014 
 Odplačilo dolga Primerjava med 
leti v % 
2010 552.171  
2011 629.590 12,3 
2012 629.767 0,03 
2013 626.865 −0,5 
2014 1.625.006 61,4 










Grafikon 20: Odplačilo dolga v letih 2010−2014 
 
Vir: lasten, Tabela 20 (2016) 
 
V obravnavanem obdobju 2010–2014 je največji dolg nastal leta 2014, najmanjši pa leta 
2010. V letu 2011 se je dolg povečal za 12,3 % glede na leto 2010, kar velja tudi za leto 
2012, in sicer za 0,03 % glede na 2011, nato je leta 2013 sledil upad za 0,5 % glede na 2012 





















7 PRIMERJALNA ANALIZA FINANČNEGA STANJA V LETIH 
2006–2014 
V tem poglavju sem primerjala mandatni obdobji dveh županov v obdobjih 2006–2009 in 
2010–2014. Obravnavala sem naslednje postavke: stanje sredstev na računu dne 31.12. 
(Tabela 21), zadolževanje (Tabela 22), odplačilo dolga (Tabela 23) in na koncu še skupna 
zadolženost občin v RS (Tabela 24) od 2007 do 2014. 
 
Tabela 21: Stanje sredstev na računih dne 31. 12. v letih 2006–2014 
 Stanje na računih dne 31. 12. Primerjava med 
leti v % 
2006 1.432.870  
2007 1.042.834 −37,4 
2008 1.322.510 21,1 
2009 738.164 −79,2 
2010 3.606.493 79,5 
2011 3.418.585 −5,5 
2012 3.446.666 0,8 
2013 4.058.422 15,1 
2014 3.607.519 −12,5 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2006–2014) 
Grafikon 21: Stanje sredstev na računih dne 31. 12. v letih 2006–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 21 (2016) 
V obravnavanem obdobju 2006–2014 je bilo največ sredstev na računu občine Grosuplje 
leta 2013, najmanj pa leta 2009. V letu 2007 so sredstva na računu upadla za 37,4 % 
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glede na leto 2006, v naslednjem letu pa so se povečala za 21,1 % glede na 2007. Leta 
2009 so upadla za 79,2 % glede na 2008, leta 2010 pa ponovno narasla za 79,5 % glede 
na 2009. Nato so leta 2011 upadla za 5,5 % glede na 2010, leta 2012 pa ponovno narasla 
za 0,8 % glede na 2011. Leta 2013 so se sredstva povečala za 15,1 % glede na 2012 in 
se v zadnjem letu 2014 zmanjšala za 12,5 % glede na 2013. V mandatu v letih 2006–
2009 je bilo ob koncu leta na računu 4.536.378 EUR. Leta 2010 je prišlo do menjave 
župana, tako da tisto leto v analizi ni bilo upoštevano. V mandatu 2011–2014 je bilo ob 
koncu leta na računu 14.531.119 EUR, kar nakazuje, da je bilo poslovanje v mandatu 
župana v letih 2010–2014 boljše, saj so sredstva na računu pridobili iz evropskih skladov. 
 
Tabela 22: Zadolževanje v letih 2006–2014 










Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2006–2014) 
Grafikon 22: Zadolževanje v letih 2006–2014 
 
Vir: lasten, Tabela 22 (2016) 
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Tabela 22 prikazuje delovanje dveh županov. V prvem mandatu v letih 2006–2009 se je 
občina zadolžila za 5.362.353 EUR, v drugem mandatu v letih 2010–2014 pa za 7.400.000 
EUR. Leta 2010 je prišlo do menjave župana, tako da tisto leto v analizi ni bilo upoštevano. Iz 
tega je razvidno, da se je župan v prvem mandatu manj zadolževal in manj investiral v občino 
kot pa drugi župan, ki je začel več investicij in s tem sprožil več zadolževanja. 
 
Tabela 23: Odplačila dolga v letih 2006–2014 
 Odplačila dolga   Primerjava med 
leti v % 
2006 138.520  
2007 210.254 34,1 
2008 322.452 34,8 
2009 402.211 19,8 
2010 552.171 27,1 
2011 629.590 12,3 
2012 629.767 0,03 
2013 626.865 −0,5 
2014 1.625.006 61,4 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Grosuplje (2006–2014) 
 
Grafikon 23: Odplačila dolga v letih 2006–2014 
 
 
Vir: lasten, Tabela 23 (2016) 
Zgornja tabela prikazuje odplačilo dolga v letih 2006–2014. Do največjega odplačila dolga je 
prišlo leta 2014, do najmanjšega pa leta 2006. Leta 2007 se je odplačilo dolga povečalo za 
34,1 % glede na 2006, leta 2008 pa se je še povečalo za 34,8 % glede na 2007. Tudi leta 
2009 se je odplačilo dolga povečalo, in sicer za 19,8 % glede na 2008, leta 2010 pa še za 
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27,1 % glede na 2009. Trend se je nadaljeval tudi v letu 2011, saj se je odplačilo dolga 
povečalo za 12,3 % glede na 2010, in v letu 2012 za 0,03 % glede na 2011. Leta 2013 
beležimo upad za 0,5 % glede na leto 2012 in nato spet porast v letu 2014, in sicer za 
61,4 % glede na 2013. 
V prvem mandatu župana v obdobju 2006–2009 je odplačani dolg znašal 1.073.437 EUR, 
vendar leto 2010 zaradi menjave župana v analizo ni zajeto. V drugem mandatu župana v 
obdobju 2011–2014 je znesek odplačanega dolga znašal 3.511.228 EUR. Tako lahko 
sklepamo, da je bil drugi mandat župana pri odplačevanju dolga uspešnejši od prvega. Razlog 
za to je uspešno črpanje finančnih virov iz evropskih skladov. 
 
V Grafikonu 24 je prikazana še skupna zadolženost občin v RS v obdobju 2007–2014. 
 
Grafikon 24: Skupna zadolženost občin v RS v letih 2007–2014 
  
Vir: MF, Sektor za sistem financiranja lokalnih skupnosti, aplikacija eDolg – občine 
Skupna zadolženost občin je ob koncu leta 2014 znašala 899,2 milijonov EUR. Podatki občin 
kažejo, da se je obseg njihove skupne zadolženosti v preteklem letu povečal za 58,8 milijonov 
EUR. Porast za 7 % je bil večji kot v predhodnem letu, ko se je dolg povečal za manj kot 
0,5 % (3,8 milijonov EUR). Pri 899,2 milijonih EUR skupnega dolga oz. 437 EUR dolga na 
prebivalca je povečana predvsem zadolženost občin, dolg lokalnih pravnih oseb pa se je 
znižal. Število občin, ki se z letnimi obveznostmi za poplačilo dolgov bližajo zakonsko 
dovoljenemu obsegu, se je povečalo, zmanjšalo pa se je število občin, ki niso zadolžene, in 
sicer iz 31 leta 2013 na 24 leta 2014. Razlog za zadolževanje je predvsem izpeljava velikih 
investicij, ki ob sofinanciranju iz kohezijskega in drugih skladov ter iz državnega proračuna 
zahtevajo udeležbo lastnih sredstev.105  
                                           
105 Poročilo o zadolževanju občin in pravnih oseb javnega sektorja na ravni občin v letu 2014 ter 





Javne finance pri delovanju občine igrajo zelo pomembno vlogo. Odločajo o gospodarskem, 
kulturnem, socialnem in družabnem življenju občanov in sodelujejo pri razvoju vsakega kraja. 
Javne finance bi morale biti razumljive vsem prebivalcem lokalne skupnosti, kar pomeni, da bi 
jim morali tudi v šolstvu, gospodarstvu in kulturi posvečati več pozornosti. 
 
V diplomskem delu sem prikazala delovanje in poslovanje občine Grosuplje med letoma 2010 
in 2014; vse postavke iz proračuna občine Grosuplje so analizirane za omenjeno obdobje. 
Največji davčni prihodek predstavlja davek na dohodek in dobiček (dohodnina), sledijo davki 
na premoženje (nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča) in domači davki na blago in 
storitve. Pri nedavčnih prihodkih predstavljata največji delež udeležba na dobiček in dohodek 
od premoženja (prispevki investitorjev za urejanje stavbnih zemljišč, najemnine za poslovne 
prostore in stanovanja, koncesijske dajatve od iger na srečo), sledijo drugi nedavčni prihodki 
(komunalni prispevek), prihodki od prodaje blaga in storitev, denarne kazni in na koncu še 
takse in pristojbine. Kapitalski prihodki predstavljajo sredstva, pridobljena s prodajo zgradb in 
prostorov, največji delež kapitalskih prihodkov pa prihaja od prodaje zemljišč in 
nematerialnega premoženja. Prejete donacije so bile zabeležene le v letih 2013 in 2014. Pri 
transfernih prihodkih predstavljajo največji delež prejeta sredstva iz državnega proračuna iz 
sredstev EU. 
Pri tekočih odhodkih predstavljajo največji delež izdatki za blago in storitve (pisarniški 
material, prevozni stroški, službena potovanja, komunalne storitve, vzdrževanje, plačilo 
najemnin, plačilo kazni in odškodnin), sledijo plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki 
delodajalcev za socialno varnost, plačila domačih obresti in rezerve. Pri tekočih transferih 
predstavljajo največji delež transferi posameznikom in gospodinjstvom (socialna zavarovanja, 
varstvo nezaposlenih, ostarelih in invalidov, družinski prejemki, štipendije, pokojnine, 
nadomestilo plač v času bolezenske odsotnosti), sledijo drugi tekoči domači transferi, transferi 
neprofitnim organizacijam in ustanovam in na koncu še subvencije. Investicijski odhodki so iz 
leta v leto naraščali, kar pomeni, da so bila sredstva namenjena za gradnjo novih objektov, 
rekonstrukcije in adaptacije. Med investicijskim transferi predstavljajo največji delež 
investicijski transferi proračunskim uporabnikom. 
 
V letih 2010–2012 so prihodki naraščali. Odhodki so bili nižji od prihodkov, tako da je bil 
ustvarjen proračunski presežek. V letih 2013–2014 pa so bili prihodki nižji od odhodkov, kar 
pomeni, da je bil ustvarjen proračunski primanjkljaj. 
Občina Grosuplje se je zadolževala v letih 2010, 2013 in 2014. Zadolževanje je bilo omejeno 
in v zakonsko določenih mejah. To je bilo nujno, da so lahko izvedli nujna dela na komunalni 
infrastrukturi in energetsko sanirali vrtce in šole. Odplačilo dolga v letih 2010–2014 je vsako 
leto naraščalo, kar pomeni, da je občina uspešno črpala sredstva iz državnega proračuna in iz 
proračuna EU. 
 
V zadnjem poglavju sem primerjala mandata dveh županov. Ugotovila sem, da je bil mandat 
župana v letih 2010–2014 precej uspešnejši od mandata prejšnjega župana v letih 2006–
44 
 
2009. Razlog je predvsem pridobitev dodatnih sredstev iz proračuna EU, kar zahteva kar 
nekaj iznajdljivosti in znanja. Za prijavo je treba pripraviti ustrezno dokumentacijo in finančni 
načrt projekta. Roki za prijavo so kratki in strogi, zato se mora občina potruditi, da vlogo odda 
pravočasno. 
 
Občina Grosuplje je v letih 2010–2014 uspešno izvršila proračun, njegova vsebina pa izraža 
strateški razvoj občine. Razlog za zadolževanje je predvsem vlaganje v javno infrastrukturo. 
Za razvoj občine Grosuplje se ni bati. Do sedaj je bilo upravljanje s finančnimi sredstvi 
transparentno, v prihodnosti pa je cilj pridobiti čimveč finančnih sredstev iz državnega 
proračuna in proračuna EU. Pomembno je, da bodo sredstva enakomerno porazdelili na vsa 
področja družbene dejavnosti (izobraževanje, šport, kultura, socialno varstvo, zdravstvo), 
komunalno infrastrukturo in prostorska območja. 
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